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要 介 護 1 ：平均 2.9人
要 介 護 2 ：平均 3.2人
要 介 護 3 ：平均 3.3人
要 介 護 4 ：平均 2.0人
要 介 護 5 ：平均 1.1人
要 支 援 1 ：平均 0.8人








要 介 護 1 ：平均 4.8人
要 介 護 2 ：平均 3.4人
要 介 護 3 ：平均 3.6人
要 介 護 4 ：平均 1.6人
要 介 護 5 ：平均 0.8人
要 支 援 1 ：平均 0.5人
要 支 援 2 ：平均 1.3人
・登録率（登録者数÷定員×100）
登録率が8割を越えている事業所は45％
登録率が5割を越えている事業所は64％
登録率が2割以下の事業所は5％
福井県全　国
・平均定員は23人。8割が24人以上。
定員25人が69％、定員24人が11％。
最小定員は10人。
・「通い」の定員は平均13.5人。
・「泊まり」の定員は平均6人。
・平均定員は22.4人。8割は24人以上。
定員25人が64％、定員24人が14％。
最小定員は10人。
・「通い」の定員は平均13.0人。
・「泊まり」の定員は平均5.3人。
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全国では，実人数で平均10.7人であるが，福井県では平均11.8人になる。
（4）利用者の自己負担について
宿泊に関する費用をみると，最高額の差が9000円と大きいことがわかる。食費については，平均
には大差ないが，朝食，昼食，夜食のいずれも最高額に400円の差がある。これらのことより，
福井県の利用者の自己負担は少ないほうであるといえる。
＜表2－4－3＞　利用者の自己負担について
（5）福井県の事業所の状況
これら4つの項目から全国と比較すると福井県の小規模多機能型居宅介護事業所では，登録人
数が多く，登録率も高い方であり，また職員数も多い方であり，利用者の自己負担は多くないと
いうことがわかる。
第3章　小規模多機能型居宅介護事業の課題
介護保険制度が施行されて以来，10年が過ぎようとしているが，国民の介護不安は，依然とし
て少なくない。医療・介護に対する政策への期待も大きい。他方で，急速に拡大していく需要に
介護保険制度をどう対応させていくのかが大きな課題となっている。そうした中で介護保険制度
の見直しがなされ，創設されたのが小規模多機能型居宅介護事業である。ここでは事業所を通し
てみえる課題についてまとめておきたい。
小規模多機能型居宅介護事業所は，「2015年の高齢者介護」で述べられたように，「本人（や家
族）の状態の変化に応じて，様々な介護サービスが切れ目なく，適時適切に在宅に届けられるこ
とが必要である。すなわち，日中の通い，一時的な宿泊，緊急時や夜間の訪問サービス，さらに
は居住するといったサービスが，要介護高齢者（や家族）の必要に応じて提供されることが必要
・宿泊に関する費用
一泊平均2,021円、最高12,000円
最多は1,000円から2,000円の範囲
・食費
朝食：平均324円、最高850円
昼食：平均512円、最高1,000円
夕食：平均507円、最高1,000円
全　国 福井県
・宿泊に関する費用
一泊平均1,230円、最高3,000円
最多は1,000円から2,000円の範囲
・食費
朝食：平均320円、最高450円
昼食：平均480円、最高600円
夕食：平均473円、最高600円
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であり，更に，これらのサービスの提供については本人の継続的な心身の状態の変化を良く把握
している同じスタッフにより行われることが望ましい」［高齢者介護研究会，2003，Ⅲ-2-（1）］
といわれるサービスの拠点として期待されている。
福井県では，下記にあるように，2009年4月1日現在42事業所がある（福井県資料）。「小規模多
機能居宅介護事業所」は増加している。指定以降3年が過ぎている。本稿でとりあげた調査は，
2008年6月24日時点で1年以上運営を行っている22事業所（経営主体が同じ2事業所は除く）に
行った。
小規模多機能型居宅介護事業では，「本人（や家族）の状態の変化に応じて，様々な介護サー
ビスが切れ目なく，適時適切に在宅に届ける」ことができることが必要である。本調査結果から
みると，事業所からみて，一方では利用者（や家族）にとっては使いやすいサービスになってい
るものの，他方では本制度の様々な制約が，円滑なサービス供給を難しくしている事情がわかる。
まず利用者（や家族）にとって小規模多機能型居宅介護事業は，一人ひとりの都合にあわせた
柔軟なサービスができることが評価されていると事業所側は理解している。「通い」の時間が長
い（結果高齢者が自宅に一人になる心配がない），急な宿泊や長期宿泊ができること，高齢者そ
れぞれが過ごしたいように過ごせることなどである。また家庭的な雰囲気の中で意欲を引き出す，
またスタッフとなじみの関係が築けるなども評価されていると考えている。
課題もある。まず，介護保険制度導入従前から市民の間で支えられてきた「宅老所」は，認知
症の初期から高齢者（や家族）を支援し，最後までその人のニーズにこたえようとしてきた。そ
のなかから｢通って，訪問して，泊まって，住んで」という方法を編みだし支えてきたのである
が，本事業では，要介護度の高い人が利用者になるよう，介護報酬を通して誘導している。また
「住まい」のサービスは事業内では供給されず，併設という形をとることになる。その「住まい」
の併設も，少なくとも，福井県においては少ない。また，これまで厚生労働省は，介護保険の事
業者が高齢者を｢囲いこみ」にすることを問題としてきたが，本事業では，この事業の利用者が
介護保険の他のサービスを利用することを認めていない。「囲い込み」の防止をどうするのか，
�
2006.04.01～2006.09.30 6�
2006.10.01～2007.03.31 9�
2007.04.01～2007.09.30 11�
2007.10.01～2008.03.31 5�
2008.04.01～2008.09.30 7�
2008.10.01～2009.03.31 2�
2009.04.01～ 2�
指定年月日�
計42箇所�
指定事業所数�
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また，医療との連携など足りないケアを補う必要性も事業所からは指摘されている。
施設の設備についても要介護度が重い人の受け入れがむずかしかったり，「泊まり」の利用者
のためのプライベート空間がなかったりしている。目的にかなった施設整備が必要であり，その
ためのサポートが求められている。
さらに，登録人数・「通い」の人数・「訪問」の人数・「泊まり」の人数の問題がある。登録
人数は定員の限度近くまでないと介護報酬が下がる。しかし，宅老所と同様家庭的な介護を想定
するなら人数が多すぎるとの声もある。また，「通い・訪問・泊まり」の人数は，登録人数の一
定割合に納めるよう制約がある。そのため事業者が高齢者（や家族）のニーズに充分こたえられ
ない状態を生みだしている。また，医療機関への入退院の反復は高齢者には珍しいことではない。
そのことを想定した登録をおこなうしくみも要請されている。
それぞれの職員は，小規模多機能型居宅介護事業所が包括的な多機能施設として設置されてい
るがゆえに，利用者が期待する多様な要請に臨機応変に対応することができなければならず，経
験に裏打ちされた高度な熟練介護技術を求められている。そのような職員を確保できる労働条件
の整備が必要であるが，現行の介護保険制度では，多くの事業所でその労働に比して低い賃金し
か実現できておらず，介護に携わる労働者の確保は大切で急ぐ課題となっている。本事業では，
さらに付け加えていくつかの課題がある。本事業の介護報酬は定額制である。他事業と比して，
作業量からすれば低く設定されていると感じ取られている。また，介護報酬は，登録人数と，登
録者の要介護度によって決まる仕組みである。本事業への認知度はまだまだ低く，登録者が少な
い所もある。また，厚生労働省では登録者を要介護度3以上に想定しているが，現実にはもっと
介護度が低い人の利用が多い。ただし宅老所では先にのべたように要介護度が低い人から継続的
に支えてきているし，また，要介護度が低い高齢者の介護負担が少ないかというとそういうわけ
ではない。登録者数や登録している高齢者の要介護度と介護作業量を考えると，受け取る介護報
酬は多いとはいえない。高齢者（や家族）の状況によって朝早くから夜遅くまでの「通い」，ま
た夜間勤務や休日勤務があり，介護保険制度の諸事業の中でも労働のきつさは大変だと評価され
ているが，その割に介護報酬は低いといった状況が生み出されている。
地域との関係を築く苦労もあるようだが，終末期ケアへの意欲や，地域の高齢者の相談の拠点
にしたいという意欲がみられる。こういったことの実現は単独の事業所だけでは難しく，地域全
体のシステムのありかたとも関わってくると思われ，他事業所や自治体との連携が必要となる。
以上みてきたように，小規模多機能型居宅介護事業は，利用者（や家族）のニーズや期待を一
定満たしつつも，多くの課題を抱えていることがわかった。地域の中で小規模多機能型居宅介護
事業を，今後，いかに豊かなものにしていくのかは，これらを担う各事業所の高齢者福祉・介護
に向き合う熱意や工夫に多くを負うとはいえ，その位置づけを確立していくには，在宅ケアを中
心にした地域福祉システムあるいは医療・保健・福祉の連携のしくみへの評価・構想のありかた
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が大切になる。これは中央政府や地域自治体の政策形成の問題であるとともに，それを支える私
たち住民の選択と実践の問題といえる。
この調査研究にあたっては県内各事業所にたいへんお世話になりました。心より感謝申し上げ
ます。
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